
Hinweise zum Pflanzenbau

Rohrglanzgras
Phalaris arundinacea

1	 Allgemeines

1.1	 Paludikultur

Paludikultur (lat. palus – Sumpf) 
umfasst die land- und forstwirtschaft-
liche Nutzung wiedervernässter 
Moorböden. Diese Praxis umfasst die 
Bewirtschaftung bei dauerhaft hohem 
Wasserstand. Ziel ist die Erzeugung 
von Biomasse bei gleichzeitigem Torf-
erhalt oder Wiederherstellung der Torf-
bildung. Typische Paludikulturen sind 
Schilf (Phragmites australis), Rohr-

Abbildung 1: Rohrglanzgras� Foto: Lena Weber/LAZBW

kolben (Typha spec.), Rohrglanzgras 
(Phalaris arundinacea), Schwarzerle 
(Alnus glutinosa), Weide (Salix sp.), 
Seggen (Carex spec.), Reis (Zizania) 
und Toorfmoose (Sphagnum ssp.). 
Auch eine Bewirtschaftung mit Tieren, 
z.B. Wasserbüffeln, ist möglich.

1.2	 Beschreibung der Kultur

Rohrglanzgras (Phalaris arundina-
cea) – früher auch unter dem Namen 
Havelmilitz bekannt – gehört zur Pflan-
zenfamilie der Süßgräser. Es wächst 
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bevorzugt auf wechselfeuchten Flä-
chen mit nährstoff- und sauerstoffrei-
chem Wasser. Rohrglanzgras bildet auf 
Standorten mit Überschwemmungen 
ertragreiche Reinbestände aus. Dabei 
erreichte es typische Wuchshöhen von 
2 m. 

Rohrglanzgras gilt als schwach torf-
zehrende Art. Obwohl es nicht zum 
Aufbau von Torf beiträgt, hat der 
Anbau einen mindernden Effekt auf 
die Treibhausgasbilanz von wieder-
vernässten Moorbodenstandorten. 
Während trockengelegtes Mooracker-
land über 30 t CO2-Äq. ha-1 a-1 emittiert, 
wird davon ausgegangen, dass die 

Was sind Moorböden?

Moorböden stellen neben Ozeanen 
und Wäldern die größten Kohlen-
stoffspeicher dar. Sie bestehen aus 
Überresten torfbildender Pflanzen wie 
Seggen, Schilf und Torfmoosen. Dabei 
muss eine Torfauflage mit einem 
Anteil von mindestens 30 % organi-
scher Biomasse und einer Mächtigkeit 
von mindestens 30 cm vorhanden 
sein. Hierunter fallen Hoch- und 
Niedermoore. Daneben kommt auch 
moorähnlichen und kohlenstoffrei-
chen Böden eine wichtige Funktion 
als Kohlenstoffspeicher zu. Entspre-
chend der Gebietskulisse „GLÖZ 2: 
Schutz von Mooren und Feuchtge-
bieten“ sind dies landwirtschaftlich 
genutzte Flächen mit mindestens 

7,5 % organischem Kohlenstoffgehalt 
oder mindestens 15 % organischer 
Substanz in einer horizontalen oder 
schräg gestellten Bodenschicht von 
10 cm Mächtigkeit innerhalb der obe-
ren 40 cm des Profils. Diese Böden 
werden durch die Vorgaben in GLÖZ2 
besonders geschützt. Bezüglich der 
Bewirtschaftungsvorgaben insbeson-
dere zu den Vorgaben zu Umbruch 
und Entwässerung auf Moorstand-
orten wird auf die „Informationsbro-
schüre über die einzuhaltenden Ver-
pflichtungen bei der Konditionalität 
2025“ hingewiesen.  Diese finden Sie 
bei den Unterlagen zum Gemeinsa-
men Antrag 2025 oder Internet unter: 
foerderung.landwirtschaft-bw.de -> 
Gemeinsamer Antrag -> Konditionali-
tät - Cross Compliance.

langfristigen Standortemissionen 
(GEST-Ansatz) von Rohrglanzgras 
voraussichtlich ca. 7 t CO2-Äq. ha-1 a-1 
betragen (1).

2	 Wasserstand

2.1	 Ansprüche an den 
Wasserstand
Rohrglanz bevorzugt wechselfeuchte 
bis -nasse, sauerstoffreiche Standorte 
mit einer winterlichen Überflutungs-
dauer von maximal zwei bis drei Mona-
ten, da es keine anhaltende Staunässe 
verträgt. Gelegentliche Überschwem-
mungen sind förderlich, um neuen 
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Sauerstoff und Nährstoffe einzutragen. 
Rohrglanzgras toleriert längere Tro-
ckenphasen mit Wasserständen von 
bis zu -30 cm unter Flur (2), längere 
Trockenphasen mit Wasserständen 
von weniger als 60 cm unter Flur sind 
allerdings zu vermeiden. 

2.2	Management des 
Wasserstandes
Für den Anbau von Rohrglanzgras 
ist ein gezieltes Wassermanagement 
unter Vermeidung von Überstau hilf-
reich. Optimal ist im Sommer ein 
Wasserstand von 10–20 cm und im 
Winter von 5–15 cm unter Flur (Was-
serstufe 4+). Nach der Einsaat hilft 
eine zügige Vernässung, um Unkräuter 
zu unterdrücken (2). Gegebenenfalls 
ist Zusatzwasser für eine sommerliche 
Bewässerung nötig, um ein Absinken 
der Wasserstände zu verhindern. Bei 
regelmäßiger kurzzeitiger Überflutung 
oder sauerstoffreicher Grundwasser-

versorgung wird die höchste Produk-
tivität erreicht. Länger anhaltender 
Überstau führt zur Verdrängung der 
Bestände durch Schilf (Phragmites 
australis), Seggen (Carex spec.) oder 
Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) 
(1). 

3	 Etablierung

3.1	 Flächenvorbereitung

Die Wasserstandsregulierung wird 
erleichtert, wenn die Fläche in Teil-
flächen (< 10 ha) mit unabhängig von-
einander regulierbaren Wasserständen 
aufgeteilt ist. Für gleichmäßige Was-
serstände sollten die Höhenunter-
schiede einschließlich des Mikroreliefs 
auf der Fläche möglichst gering sein (≤ 
20 cm).

Grundboden- und Saatbettbereitung 
sollte zeitlich so geplant werden, dass 
die beste Befahrbarkeit gegeben ist. 

Mittlerer jährlicher Wasserstand und Wasserstufen

Jahresmediane der Wasserstände Wasserstufe Wasserstufe verbal

Koska (2001) Joosten et al. (2013) Petersen (1952)

20-0 cm über Flur ca. 10 cm unter Flur bis 
10 cm über Flur

5+ nass

0-20 cm unter Flur 5-20 cm unter Flur 4+ halbnass/sehr feucht

20-45 cm unter Flur 15-45 cm unter Flur 3+ feucht

45-80 cm unter Flur 35-85 cm unter Flur 2+ mäßig feucht

>80 cm unter Flur >80 cm unter Flur 2- mäßig trocken

Aus: www.berliner-moorboeden.hu-berlin.de/content/indbew/ibw-kernparameter-wasserstand.php
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Einfluss des Wasserstandes auf die Treibhausgasemissionen

Wenn Sauerstoff in organische Böden gelangt, wird organisches Material 
abgebaut und CO2 freigesetzt – dies passiert, wenn Moorböden drainiert 
werden. Als Ackerland genutzte Böden setzen Emissionen von rund 40 t CO2-
Äq. ha−1 a−1 frei, während Flächen, die als Grünland genutzt werden, rund 32 
t CO2-Äq. ha−1 a−1 emittieren (3). Das geschätzte Einsparpotenzial durch Wie-
dervernässung liegt zwischen 17 und 32 t CO2-Äquivalenten (CO2-Äq.) ha−1 a−1 
(4, 5). Diese Werte beruhen jedoch nicht auf Messungen neu etablierter 
Paludikulturen, sondern entweder auf Messungen in bereits etablierten (nicht 
genutzten) Beständen, auf einer Wasserstandsabhängigkeit (PEP Modell), 
Vegetationsproxies (GEST Modell) oder Biotoptypen (Verschneidung von 
Moor-Biotoptypen und GESTs). Ein Wasserstand, der 7 cm unter Flur ent-
spricht, gilt momentan als idealer Wasserstand, wenn man die Treibhausgas-
emissionen am geringsten halten möchte (6). Was bisherige Schätzungen von 
optimalen Grundwasserstandsbereichen für eine bestmögliche Klimawirkung 
bei Wasserständen zwischen −10 und 0 cm (siehe z.B. 5, 7, 8, 9) unterstützt.

Abbildung 2: Jährliche Treibhausgasemissionen aus Moorböden in Deutschland (in Tonnen CO2-
Äquivalente pro Hektar) für verschiedene Nutzungsformen (nach Joosten et al. 2016 (10), basie-
rend auf Werten des Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC).
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Um direkt nach der Wiedervernässung 
Methan-Emissionen gering zu halten, 
ist es wichtig möglichst wenig frische 
Biomasse einzuarbeiten. Daher sollte 
auf die Saat einer Zwischenfrucht ver-
zichtet werden und der letzte Schnitt 
im Herbst möglichst tief erfolgen. Die 
Anzahl der Bodenbearbeitungsschritte 
muss bis zur Saat auf ein Minimum 
reduziert werden, da die Gefügesta-
bilität des degradierten Niedermoor-
oberbodens schnell verloren geht. 
Außerdem, können vermulmte, stark 
degradierte Oberböden, durch ihre 
hydrophobe Oberfläche im ausge-
trockneten Zustand schlecht Wasser 
aufnehmen und sind daher gegenüber 
Wasser und Wind sehr erosionsgefähr-
det.

Eine Direktsaat in die bestehende 
Narbe ist nicht zu empfehlen, da die 
Konkurrenzkraft noch nicht ausrei-
chend ist und es zu Ausfällen kommen 
kann. Eine konventionelle Bodenbe-
arbeitung mittels einem mit Vorschäler 
und Scheibensech ausgestatteten 
Pflug (oder Pflug-Packer-Kombination) 
wird empfohlen. Dabei sollte die Pflug-
tiefe zwischen 20 und 25 cm betragen. 
Zur Rückverfestigung nach dem Pflü-
gen eignet sich ein Kreiselgrubber mit 
Nachlaufwalze. Alternativ zum Pflug 
kann eine Umkehrfräse mit Frästiefe 
von 10 bis 13 cm eingesetzt werden. 

Um den Unkrautdruck zu regulie-
ren, kann zwei bis drei Wochen vor 

dem Saattermin durch Walzen ein 
„falsches Saatbett“ erstellt werden, 
da vom Einsatz von Herbiziden auf 
wassergesättigten organischen Böden 
abzusehen ist. Abhängig vom Entwick-
lungsstadium kann dann entweder ein 
Striegel (bis Keimblattstadium, 1–2 cm 
tief) oder eine Kreiselegge (ab Keim-
blattstadium, 4–5 cm tief) eingesetzt 
werden (2).

Ein ebenes Saatbett ist wichtig. 
Zusätzlich wird empfohlen die Fläche 
mit einer Wiesenwalze ein- bis zwei-
mal zu verdichten. Dies hilft zudem 
den Bodenschluss wiederherzustellen 
und den kapillaren Wasseraufstieg 
zu ermöglichen, wodurch das Wasser 
besser von den keimenden Samen 
erreicht wird.

3.2	Etablierung 

Die Bestandsetablierung von Rohr-
glanzgras erfolgt durch natürliche Suk-
zession oder die gezielte Etablierung 
durch Aussaat. 

Auch vor Anhebung des Wasserstands 
tritt Rohrglanzgras auf entwässerten 
Moorflächen als Begleitpflanze auf. 
Nach Anhebung des Wasserstandes 
kann aus der Samenbank beziehungs-
weise der Umgebung eine spontane 
Sukzession eintreten und Dominanz-
bestände bilden. Allerdings sind diese 
Bestände häufig nur einige Jahre stabil 
(1), da bei ausbleibender Nutzung oder 
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zunehmender Überstauung Seggen 
und Schilf einwandern und das Rohr-
glanzgras verdrängen (11).

Die Aussaat findet von Mitte April bis 
Ende Juli mit einem Reihenabstand 
von 12 cm und einer Saattiefe von 1 bis 
2 cm statt (2). Hierfür kann eine her-
kömmliche Drillmaschine verwendet 
werden, sofern der Wasserstand soweit 
abgesenkt ist, dass eine Befahrbarkeit 
möglich ist. Obwohl in der Literatur 
meist höhere Aussaatstärken von 
10–15 kg ha-1 empfohlen werden (12), 
reichen bereits 5 kg Saatgut pro ha für 
einen schnellen Reihenschluss und eine 
hohe Produktivität (6). 

3.3	Saatgut

Saatgut für Rohrglanzgras ist im Han-
del bei unterschiedlichen Anbietern 
erhältlich, da es auch als Futtergras 
auf trockenen Standorten verwendet 
wird. Jedoch gibt es noch kein autoch-
thones Saatgut für Niedermoorstand-
orte in Baden-Württemberg.

4	 Kulturführung

4.1	 Nährstoffbedarf

Rohrglanzgras benötigt sauerstoff-
reiches Wasser, daher sind stehende 
Gewässer nicht geeignet. Aktuellem 
Recht entsprechend (Düngever-
ordnung (DüV)) ist es nicht erlaubt 
zu düngen, wenn der Boden wasser-

gesättigt ist. Eine Nährstoffzufuhr ist 
durch das Einleiten von nährstoffrei-
chem Wasser aus Vorflutern möglich. 
Weitere Stellschrauben für das Nähr-
stoffmanagement sind der Standort 
und dessen vorherige Nutzung, der 
Erntezeitpunkt und die Intensität der 
Nutzung. Bei ehemaligen Acker- und 
Grünlandstandorten ist der Nähr-
stoffgehalt zu Beginn meist so hoch, 
dass der Nährstoffbedarf in den ers-
ten Kulturjahren gedeckt ist und es 
zu keinem Nährstoffmangel kommt. 
Dennoch kann durch die Wiederver-
nässung Kalium fixiert werden (6). Bei 
Ernte im Winter kommt es zu einem 
geringeren Nährstoffverlust im Ver-
gleich zur Ernte im Sommer, da sich 
die meisten Nährstoffe in den Wurzeln 
und nicht mehr in der oberirdischen 
Biomasse befinden. Diese können 
meist durch das Bewässerungswasser 
ausgeglichen werden. Bei einer Zwei-
schnittnutzung hingegen, beispiels-
weise zur Biogasgewinnung, ist das 
Risiko erhöht, dass der Entzug die 
Zufuhr übersteigt. 

Eine Absenkung des Wasserstan-
des würde eine Düngeaufbringung 
ermöglichen, führt allerdings zu einer 
Reaktivierung der Torfmineralisierung 
und damit zum direkten Anstieg der 
Treibhausgasemissionen. Zudem 
haben Versuche gezeigt, dass wieder-
vernässte Standorte ein hohes Risiko 
zur Verlagerung und Auswaschung 
von Nitrat aufweisen (6).
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4.2	Unkrautregulierung

Herbizide dürfen auf wiedervernäs-
sten Flächen nicht eingesetzt werden 
(Pflanzenschutzgesetz). Die Unkraut-
regulierung erfolgt bei Rohrglanzgras 
daher hauptsächlich über die Schnitt-
frequenz. Bei sonst einschüriger Win-
termahd empfiehlt sich alle drei bis vier 
Jahre eine zweischürige Bewirtschaf-
tung (2). Auch bei lückigem Auflaufen 
nach der Aussaat kann ein Schröpf-
schnitt auf 10 bis 15 cm Wuchshöhe 
von Vorteil sein. Generell ist eine Nar-
benpflege durch Walzen und Schlep-
pen im Frühjahr empfehlenswert, ohne 
hierfür den Wasserstand abzusenken. 

Auf längere Überstauphasen, wie sie 
für andere Paludikulturen zur Unkraut-
regulierung eingesetzt werden können, 
reagiert Rohrglanzgras hingegen mit 
Ertragseinbußen. 

4.3	Schädlinge und 
Krankheiten
Es sind keine Schädlinge von Rohr-
glanzgras bekannt. Krankheiten, die 
das Rohrglanzgras befallen, sind Rost, 
Mehltau und andere Pilze (13), sowie 
Mutterkorn (14). Ein Einfluss auf den 
Ertrag ist bisher nicht dokumentiert.

5	 Ernte

5.1	 Erntezeitpunkt und 
-häufigkeit
Der Erntezeitpunkt hängt von der 
gewünschten Verwendung des Rohr-
glanzgrases ab. Zusätzlich zum Ernte-
zeitpunkt spielt auch die Frequenz der 
Schnitte eine Rolle auf Qualität und 
Quantität des Schnittguts.

Für die energetische Verwertung 
als Festbrennstoff und auch zur 
Herstellung von Pellets wird die ein-
malige Ernte im Winter (November 
oder Dezember) durchgeführt. Bis zu 
diesem Zeitpunkt – von Juli bis Okto-
ber – steigt die Biomasseproduktion 
nochmals um ein Drittel an. Die späte 
Ernte verbessert zudem die Verbren-
nungseignung durch die kontinuier-
liche Abnahme des Wassergehaltes 
und verbrennungskritischer Inhalte 
(v. a. Stickstoff, Schwefel, Chlor) bis 
zum Winter. Ein weiterer Vorteil der 
Herbst- bis Winterernte ist, dass die 
Arbeitsschritte Wenden und Schwaden 
entfallen und die Fläche somit nicht so 
häufig wie bei der Sommerernte befah-
ren werden muss. Bei ungünstigen 
Witterungsverhältnissen besteht aller-
dings das Risiko, dass sich die Pflan-
zen niederlegen und dadurch schwer 
zu ernten sind bzw. mit Ernteverlusten 
zu rechnen ist. Dies kann auch zu Pro-
blemen mit der Konservierung (Trock-
nung) führen.
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Für eine Verwertung in der Biogas-
anlage oder als Futter wird Rohrglanz-
gras im Sommer geerntet. Eine hohe 
Gasausbeute lässt sich mit einem 
Schnitt zwischen Vollblüte und später 
Milch- bzw. früher Teigreife erzielen 
(Anfang bis Mitte Juni). Biogaserträge 
sind dann vergleichbar mit denen von 
Grassilage. Ein weiterer Schnitt ist in 
der Regel mit deutliche geringerem 
Ertrag möglich (6). 

Ein früher Schnitt vor Rispenaustritt 
empfiehlt sich für die Nutzung als 
Silage oder Heu für Milchvieh, da zu 
diesem Zeitpunkt die Energie-, Protein- 
und Nährstoffgehalte am höchsten 
sind. Soll Grundfutter mit höheren 
Rohfaseranteilen, beispielsweise 
für Pferde, geerntet werden, ist ein 
späterer Erntetermin ab Anfang Juli 
vorzuziehen. Im Jahresverlauf steigt 
der Ligninanteil stetig an. Das Erntegut 
kann dann noch als Einstreu genutzt 
werden (6).

Mit einer erhöhten Anzahl an Schnitten 
(3- bis 5-mal im Jahr) ist es möglich 
einen großen Ertrag an verdaulichem 
organischen Material mit ähnlichen 
Eigenschaften wie andere Gräser zu 
erhalten (15, 16). Bei häufigen Schnit-
ten werden allerdings mehr Nährstoffe 
von der Fläche abgefahren, die nicht 
über Düngung ergänzt werden können 
(siehe Kapitel 4.1 Nährstoffbedarf). 
Zu häufiger, also regelmäßig mehr als 
zwei Schnitte, und zu früher Schnitt 

können zur Schädigung der Bestände 
führen (17, 18, 19). So nimmt der Ertrag 
bei häufigeren Schnitten ab. Experi-
mente zeigen, dass Rohrglanzgras drei 
Schnitte verträgt, wenn die Stoppel-
höhe von 5 auf 10–12 cm erhöht wird 
(20). Außerdem steigt bei einem Mehr-
schnittsystem die Sprossproduktion, 
wenn die Stoppelhöhe von 4 auf 10 cm 
erhöht wird (21). 

5.2	Erntetechnik

Aufgrund der verminderten Tragfähig-
keit von nassen Moorböden muss die 
Erntetechnik angepasst werden, um 
die Befahrbarkeit zu gewährleisten. Bei 
der Ernte sollte auf eine Schnitthöhe 
von mindestens 10 cm geachtet wer-
den. Rohrglanzgras kann im Sommer 
mit angepasster herkömmlicher Tech-
nik bewirtschaftet werden. Mit unter-
schiedlichen Fahrwerken wie Doppel-/
Zwillingsbereifung, Raupenketten oder 
Breitreifen mit Druckluftregelung kön-
nen die Erntemaschinen an die Boden- 
und Feuchteverhältnisse angepasst 
werden (17, 22).

Für die Ernte im Winter ist in der Regel 
Spezialtechnik erforderlich. Dies 
kann ballonreifenbasierte Technik, 
die bereits in der Rohrmahd etabliert 
ist und bei hohen Wasserständen 
aufschwimmen, oder raupenbasierte 
Technik, ausgehend von umgebauten 
Pistenraupen, sein.
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5.3	Ertrag

Bei spontan entwickelten Beständen 
kann mit einem Ertrag von 5–10 t TM 
ha-1 a-1 im Sommer und 3–5 t TM ha-1 
a-1 im Winter gerechnet werden (23). 
In Anbaukulturen wird für Europa ein 
Ertrag von 7–13 t TM ha-1 a-1 auf unter-
schiedlichen Standorten angegeben 
(13). Voraussetzung hierfür ist eine 
ausreichende Nährstoffnachlieferung.

6	 Verwertung

6.1	 Futter

Bei zeitigem Schnitt noch vor Rispen-
austritt ist Rohrglanzgras ein gutes 
und ertragreiches Futtergras (siehe 
Kapitel 5.1 Erntezeitpunkt und –fre-
quenz). Der Energiegehalt liegt hier 
bei 4,5–7,1 MJ NEL kg-1 TS (24). Als 
Pferdefutter eignet sich ein spätsom-
merlicher Schnitt (25), welcher höhere 
Rohfaseranteile aufweist. Beweidung 
mit Rindern, Wasserbüffeln, Schafen 
oder Pferden ist aufgrund der Hoch-
wüchsigkeit und Trittempfindlichkeit 
von Rohrglanzgrasreinbeständen nicht 
möglich. 

6.2	Energiebiomasse

Wenn Rohrglanzgras im Winter geern-
tet wird (siehe Kapitel 5.1 Erntezeit-
punkt und -frequenz), eignet es sich 
sowohl als loser Festbrennstoff, als 
auch für die Herstellung von Pellets 

und Briketts. Eine späte Ernte verbes-
sert die Verbrennungseigenschaften, 
durch den geringeren Wassergehalt 
und weniger verbrennungskritische 
Inhalte wie N, S oder Cl (26). Durch 
eine angepasste Verbrennungstechnik 
kann auch Rohrglanzgrasheu aus der 
Sommermahd in Heizwerken verwen-
det werden (27). Der durchschnittliche 
untere Heizwert (Hu) von Rohrglanz-
gras liegt bei 16,7 MJ/kg (TM) (28; 29) 
und liegt damit im unteren Bereich der 
für halmgutartige Biomasse angegebe-
nen Heizwerte (22). Pro Tonne TM wird 
ein Energieertrag von 4,4 MWh erzeugt 
(30). Damit können bei einem mittleren 
Ertragsniveau von 6 t TM ha-1 a-1 ein 
Energieertrag von 26,3 MWh ha-1 a-1 
erzielt werden, was 2630 l ha-1 a-1 Heiz-
öläquivalenten entspricht (30). 

Auch die Verwertung als Co-Substrat 
in konventionellen Biogasanlagen ist 
möglich (31, 18). Dafür ist eine Ernte im 
Juni/Juli geeignet, um eine möglichst 
hohe Gasausbeute zu erzielen.

6.3	Rohmaterial für die 
Industrie
Als Rohstoff kann Rohrglanzgras bei-
spielsweise in der Papierproduktion, 
der Herstellung von Lignin und Subs-
trate als Alternative zu Torf und Kom-
post eingesetzt werden.
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6.4	Alternative 
Nutzungsformen
Ein Teil des Sommerschnitts wurde 
früher als Einstreu benutzt (27). Auch 
für Betten, als Kopfbedeckungen und 
Matten wurde Rohrglanzgras traditio-
nell verwendet.

Außerdem wird Rohrglanzgras auch 
zur Aufbereitung von Grauwasser im 
Schilfbeet-System verwendet und 
kann auch der Bewässerung mit ver-
schmutzungsgefährdeten Abwässern 
aus kommunalen und industriellen 
Quellen vorgeschaltet werden (32).

Einen Überblick über mögliche Partner, 
wie Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen, Unternehmen und Verbände 
sind auf der Akteursplattform Bioöko-
nomie zu finden: https://biooekonomie.
baden-wuerttemberg.de >Akteuer in 
BW >Akteursplattform Bioökonomie.

7	 Kosten und Deckungs-
beitrag

Aus der Praxis sind nur wenige Anga-
ben zu Deckungsbeiträgen vorhanden, 
da die meisten Rohrglanzgras-Anbau-
flächen über Projekte finanziert sind. 

Die Kosten für die Etablierung liegen 
bei etwa 2.000 bis 3.000 Euro pro Hek-
tar (6). Da Rohrglanzgras direkt gesät 
werden kann, sind die Kosten hierfür 

deutlich geringer als für die Etablie-
rung von Rohrkolben, welche gepflanzt 
werden. Weitere Kosten entstehen 
durch die Ernte. Im Lohn können hier-
für Kosten von bis zu 2.000 Euro pro 
Hektar anfallen (6). Für die Instandhal-
tung und Wasserregulierung kann mit 
Kosten bis zu 4.000 Euro pro Hektar 
gerechnet werden (33). 

Der größte Kostenpunkt sind die Bau-
maßnahmen für die Wiedervernässung. 
Diese hängen stark von örtlichen 
Begebenheiten ab. In der Literatur 
werden Kosten von 1.000 bis 17.500 
Euro pro Hektar aufgeführt (33). Bei 
Berücksichtigung der Gesamtkosten 
inklusive der Baumaßnahmen, ergeben 
sich negative berechnete Deckungs-
beiträge sowohl für die energetische 
Nutzung als auch für die Nutzung als 
Dämmplatten.

8	 Voraussichtliche lang-
fristige Standortemissio-
nen

Bei Rohrglanzgras geht man typischer-
weise von Standortemissionen von ca. 
7 t CO2-Äq. ha-1 a-1 aus (1). Dabei wird 
von Wasserständen der Stufe 4+ aus-
gegangen. Auf trockeneren Standorten 
der Stufe 3+ entstehen deutlich höhere 
Emissionen.

Vergleicht man die Emissionen von 
drainiertem ackerbaulich genutzten 

https://biooekonomie.baden-wuerttemberg.de/,Lde/Startseite/Akteure+in+BW/Akteursplattform+Biooekonomie?search=true&umkreis=10&ort=&textsuche=rohrkolben&themen=&organizationType=
https://biooekonomie.baden-wuerttemberg.de/,Lde/Startseite/Akteure+in+BW/Akteursplattform+Biooekonomie?search=true&umkreis=10&ort=&textsuche=rohrkolben&themen=&organizationType=
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Moorböden, so liegen diese bei 30 t 
CO2-Äq. ha-1 a-1 (1).

Es wird von einer Emissionsminderung 
von ca. 19 t CO2-Äq. ha-1 a-1 (im Ver-
gleich zu nährstoffreichem entwäs-
serten Niedermoor, ohne Emissions-
minderung durch den Ersatz fossiler 
Rohstoffe) ausgegangen. Jedoch ist 
dies vom Standort, den Wasserständen 
und dem Aufwuchs abhängig. 
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